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我国高等教育在经历了十余年跨越式发展后，重
心已由量的扩张转移到质的提升。高等教育质量建设
因此成为时下的重要议题。普通高等学校考试招生制
度（以下简称“高考”）因直接关系到高等教育人才培
养质量的源头，具有重要的改革意义。近年来，国家对
高考制度建设高度重视，密集出台了一系列纲领性文
件，并成立了国家教育咨询委员会、国家教育考试指
导委员会等，对高考改革进行顶层设计并指明方向。
但由于高考关涉各方利益、影响重大，且民众对刚性
的高考分数长期高度依赖，改革一直难有实质性突
破。必须清楚认识高考及其局限，破除“统考独尊”之
迷思，在保证公平的前提下，进一步深化招生改革，不
断提高考试招生的质量及科学性。
一、高考改革的重要性
“建设人力资源强国和创新型国家”是我国现阶
段的战略目标。强国必先强教。为实现这一目标，几份
重要的纲领性文件都对教育尤其是高等教育提出了
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以科学、创新提升质量、促进内涵的指导思想。《国家
中长期教育改革和发展规划纲要（2010-2020年）》（以
下简称《规划纲要》）指出实现这一目标的工作方针是
“把改革创新作为教育发展的强大动力、把促进公平
作为国家基本教育政策、把提高质量作为教育改革发
展的核心任务”，具体到高考改革目标，则是“分类考
试、综合评价、分类录取”。2012年3月16日，教育部印
发《关于全面提高高等教育质量的若干意见》，指出要
“强化特色、注重创新、全面实施素质教育、创新人才
培养模式”等，落实到高考改革上，则是“改革考试评
价方式，探索形成高考与高校考核、高中学业水平考
试和综合素质评价相结合的多样化评价体系，改革招
生录取模式，推进多元录取，逐步扩大自主选拔录取
改革试点范围”。2013年11月12日，《中共中央关于全
面深化改革若干重大问题的决定》也对高校考试、招
生、录取各环节改革提出一系列指导思想。2014年9
月，《国务院关于深化考试招生制度改革的实施意见》
再次强调“到2020年基本建立中国特色现代教育考试
招生制度，形成分类考试、综合评价、多元录取的考试
招生模式”。这些指导性文件提出的高考改革方向与
思路，无一不指向创新、多元、科学与公平，既呼应了
时代发展对教育提出的新要求，也符合教育发展规律
和人才培养需求。
然而，丰满的理想在骨感的现实面前，总是十分
脆弱且常受挫败。主要原因在于高考对中国教育乃至
社会的影响太过重大。科举考试的历史影响、传统文
化的负面效应、“人多底子薄”的资源紧缺、诚信与法
制体系的残缺，使得国人将个人、家庭乃至家族的命
运几乎完全寄托在高考上，高考被迫承载着自身“不
能承受之重”。几乎每年高考季节，中国的舆情都会上
演一场“高考世界杯”决赛。赛场一边是高考“砖家”，
从各自角度对高考进行一番或无情、激愤或戏谑、嘲
弄的“拍砖式品评”；另一边是高考“粉丝”，对高考持
“无高考毋宁死”的捍卫态度。全国的“两会”上，也几
乎年年都有关于高考的提案与建议。放眼世界，几乎
没有哪个国家的民众像中国百姓对“高考”有如此五
味杂陈、爱恨交加的复杂情感，更不见哪个国家的政
界像中国政界对高考如此“青睐”、如此深涉。[1]
毫无疑问，高考在过去的60年对新中国的建设与
发展发挥了重要作用。1952年7月21日，教育部颁发
《关于实现一九五二年培养国家建设干部计划的指
示》，强调指出“各地高等学校严格实行统一招生，是
实现这一干部培养计划的关键”。这使得统一高考从
建制伊始便深深刻上了政治烙印。在此后的国民经济
建设中，统一高考为高校培养各行业所需高级专门人
才发挥了重要选才作用。1966年，统一高考作为“文
革”在教育领域的突破口遭到废除，高等教育人才培
养工作全面瘫痪。虽然“文革”后期通过推荐制招收了
一批工农兵学员，但质量根本无法与统一高考选拔的
生源相提并论。1977年统一高考恢复，为当时人才奇
缺的各领域“抢救”和补充了大批专门人才，也成为社
会“拨乱反正”的突破口。高考曾经发挥的巨大历史作
用，兼有“文革”时期几乎沦为“走后门”代名词的推荐
制作负面参照，加之近20年各行业被“钱权力量”干扰
日深、腐蚀日重，奠定了高考这一“中国最公平的竞争
选拔制度”在国人心目中的神圣地位，被誉为“中国社
会的最后一块净土”。确实，统一高考具有诸多优点，
不仅公平、公正、公开、可比性强，而且节省人力、财
力、物力，在维护多民族国家统一和社会安定团结方
面也发挥了重要作用。[2]在可见的未来，高考仍将是高
等院校选拔新生最重要的途径，高考改革也仍是教育
改革最重要的内容。
二、统一高考的局限性
有学者把科举对中国古代社会的影响比喻为锋
利的“双刃剑”[3]，统一高考对当今中国教育乃至社会
的影响同样如此。总体而言，高考的作用利大于弊，影
响良多于劣。然而，毋庸讳言，高考给教育也造成不少
负面影响，带来诸多弊端，有的弊端甚至很严重。例
如：智育“一枝独秀”培养出“精致的利己主义者”、“聪
明的精神病患者”乃至更可怕的“害才”；“片面追求升
学率”导致工具主义与功利主义盛行；学业负担过重、
学习偏科造成学生身心片面乃至畸形发展，与“人的
和谐全面发展”教育目标背道而驰；招生过程中采取
不正当手段“挖墙脚”、“材料造假”、“身份造假”等，悖
逆于教育的成“人”目的，给年轻的灵魂留下永难抹去
的污痕。诸如此类，不一而足。诚然，将所有教育与社
会问题都怪罪于高考有失公允，但我们不得不正视它
对中小学教育产生的强大指挥与牵制作用。
上述教育负面现象的形成，缘于我们错误地将高
考这一“重要”途径践行成“唯一”途径，“神化”和夸大
统一高考的功能，弱视甚至无视其局限性。实际上，高
考的局限性是显而易见的，主要表现为高等教育入学
渠道与录取依据过于单一。因此，几乎所有社会竞争和
教育竞争都高度浓缩为高考竞争，高考背负了太大的
责任，被寄寓了太多的希望，就像一只重壳在身的蜗牛
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爬行艰难一样，高考改革也因瞻前顾后而举步维艰。
从入学渠道看，尽管政府已清醒意识到统一高考
造成诸多弊端，一再强调改革要朝“分类考试、综合评
价、多元录取”的方向行进，但在目前的招生体制下，
有关高考改革的诸多美好设想乃至已出台的政策多
言易行难。例如，《规划纲要》明确指出“建立健全有利
于促进入学机会公平、有利于优秀人才选拔的多元录
取机制。……对特长显著、符合学校培养要求的，依据
面试或者测试结果自主录取；高中阶段全面发展、表
现优异的，推荐录取；符合条件、自愿到国家需要的行
业、地区就业的，签订协议实行定向录取；对在实践岗
位上作出突出贡献或具有特殊才能的人才，建立专门
程序，破格录取”。但实际上，除了极少数特别优秀的
高中毕业生通过保送、极少数特殊人才通过专门或破
格录取进入大学，绝大多数考生仍需通过统一高考来
竞争入学机会。从上世纪80年代中期开始实行的保送
生制度，因出现各种诚信丑闻，规模与条件一再缩水；
近年来在一些高水平大学试行的自主招生改革，也因
公平性与科学性广受争议而呈收紧趋势，更遑论自主
招生并非真正意义上的自主，而只是受高考分数线这
一“紧箍咒”制约的一种“带着镣铐的跳舞”。
从录取依据看，尽管各种招生文件中都明确高校
录取是“德智体美全面考核、综合评价、择优录取”，但
在招生实践中无一例外被执行为“唯分是取”，“高考
分数”成为唯一依据。无论是1987年颁布的《普通高等
学校招生暂行条例》，还是2004年《暂行条例》失效后
每年发布的《普通高等学校招生工作规定》，都规定
“根据考生的考试成绩，从高分到低分，按略多于计划
招生总数确定控制分数线”或“根据高校的招生计划
数和考生的考试成绩，综合考虑并确定各批次录取控
制分数线”。除保送生外，对高中思想品德或在全国性
学科竞赛表现优异的学生，以及部分少数民族、华侨
归侨、烈士子女和退役士兵等特殊人群，虽然给予程
度不等的加分，但也没有跳出“分数挂帅”的窠臼。
“唯分是取”影响了高校招生的科学性。须知，统
一高考分数只是考生在一次考试中的业绩表现，高考
因时间和题量所限，考核范围极为有限，且只有笔试
（除外语科目有少量口试），更不要说高考命题本身也
存在质量与公平方面的问题，考试的信度、效度、科学
性、公平性都亟待提高。试问高考分数能在多大程度
上反映考生的学业基础、综合素质、学术潜质以及个
性品质？高考再改革，也只是人才考核的众多手段之
一，无法据此对考生素质与能力进行综合考核与评
价。古语曰：人心不同，各如其面。人与人之间的能力、
才华、个性、特质各有所异、各有所长。一个健康的社
会，其发展所需人才必定是多样的。相应地，人才评价
的手段、途径、方法、依据也必须多元多样。如果用同
样的标尺去衡量不同的人才，不仅衡量不准确，而且
可能让那些潜在的人才，星光还未及闪亮便已黯淡乃
至熄灭。[4]高等教育旨在培养社会各领域高级专门人
才，自然需要多元、多样的手段、途径、方法、依据来选
拔优秀、适合的培养对象。使用单一的考核手段与录
取标准，既不科学也不公平，既不综合也不多元，造成
“凭分取人”、“分分计较”，逼使考生成为“应试机器”
和“分数奴隶”，老师也被迫成为这种功利主义和工具
主义笼罩下的招生体制的“传声筒”乃至“帮凶”，其才
智、时间、精力不自觉地用于以“题海战术”和“机械训
练”为表征的“助纣为虐”上。单一的录取依据，不仅无
助于高考改革目标之实现，反而成为强大的反推力，
与改革目标背道而驰。
近十年来，我国高中阶段进行了综合评价、创新
人才培养等多种改革尝试。但受高校招生体制所囿，
这些科学合理的高中教育改革及人才评价手段，往往
止步于高考录取分数线“画地为牢”的界外，无法深入
到高校招生体系内发挥应有的作用，令人深为叹惋。
例如，2008年以来，我国一些发达地区的优秀高中与
名牌大学合作，进行了以“高中创新班”为载体的大中
学衔接培养创新人才改革试验，取得了良好效果，不
仅学生的创造力、各方面素质与能力均显著提升，而
且教师的教育教学能力、科研意识与水平也随之提
高，学校办学特色与品牌逐渐形成。但面对高考这只
“拦路虎”，创新班试验倍感无奈，当学生升入高三、面
临高考这一“最终考验”时，很多创新培养项目被迫停
止，师生集中力量转向备考复习，从而影响了创新人
才培养的连贯性。
三、招生改革的新突破
近年来的高考改革可谓如火如荼。分省命题、自
主招生、新课改高考、阳光工程、平行志愿等新鲜词
汇，一个接一个冒出。从各项高考改革文件与举措推
出之密集，不难看出整个社会对高考改革的热望与期
盼。然而，如果我们仍把目光仅仅停留在考试这一环
节上，注定要与时代发展相脱节。事实上，高考科目与
内容经过十余年的科学化改革，已逐渐从以往的“知
识立意”转向“能力立意”，考试科目框架也基本成型。
我们固然需要继续推进考试的科学化，但更重要的是
13· ·
复旦教育论坛 2016年第 14卷第 1期 Fudan Education Forum 2016． Vol．14，No．1
推动人才评价的多元化与招生录取的多样化，这也是
克服高考局限性的“对症下药”之举。
深化人才评价与招生录取改革，可以选取自主招
生这一平台。自主招生改革已经试行十余年，且行且
新、渐成共识，充分说明这是“大一统”高考中一项行
得通且行之有效的制度创新。尽管关于自主招生改革
一直都是聚讼纷纭，但近几年，一些名校的自主招生
明显散发出较以往更为浓厚的公平气息与科学色彩。
例如：日渐完善自主招生面试环节，对学生的评价越
来越综合、灵活、生动、立体，力图做到对考生全方位、
多角度、多层次的考核；逐年加大对弱势群体及贫困
地区学生的招生倾斜与教育援助，因地制宜、因材施
教，旨在对因教育资源、社会资本、文化资本等因素造
成的竞争起点的不公平状况进行一定程度的纠偏；改
革的透明度逐年加大，招生腐败的生存空间越来越
小，舆论监督得以充分发挥作用；大学与中学的互动
关联更加密切，不同教育阶段得以更好地合作与衔
接。得益于这些改革创新，高校的自主招生能力与水
平正在不断提高。享有高度的招生自主权也是世界一
流大学的普遍特征。自主招生的意义不仅仅在于为试
点高校选拔优秀生源，而且在于对高考多元化与多样
化改革探索的有力推进，在于对素质教育及德智体全
面发展教育目标的有效践行。目前，自主招生改革涉
及的范围与数量还非常狭窄和有限，但其弘扬的理念
与产生的影响积极而深远。
在没有试行自主招生改革前，人们常常批评高考
“一考定终身”。但试行自主招生改革后，尤其是最近
几年个别高校自主招生贪腐案件被揭露，不少人又认
为自主招生相比于高考，可能存在更大的人为操作空
间。而且能在自主招生考试中脱颖而出的考生，往往
出身于家庭条件较好的公职人员家庭，并据此认为自
主招生会加剧阶层的固化。因此，囿于陈旧的人才观
念以及外界对公平公正性质疑的困扰，自主招生改革
一直难以摆脱“分数优先”甚至“分数至上”之窠臼，选
才仍具有浓厚的“唯分是从”色彩。
笔者认为，仅凭分数评价人才显然有失偏颇，从
某种角度看也不公平。公平的实质并非“一刀切”式的
整齐划一，而是使真正的人才各得其所、各尽其能、各
安其位，都有脱颖而出的机会。的确，能在高校自主招
生考试中脱颖而出的考生，往往出身于经济条件或社
会资本较丰厚的家庭。这一现象不仅仅存在于自主招
生中，也普遍存在于高校录取尤其是名校录取中。由
此担心自主招生会加剧阶层固化也不无道理。事实
上，在完全实行自主招生的美国高校，生源阶层构成
的失衡也是一个长期困扰他们的社会难题。[5]然而，中
国的教育与社会公平问题，全部由高考招生来承担责
任既不公平也不合理。我们不能因为纯粹地追求阶层
之间的入学公平而忘却自主招生的本原动机。自主招
生的原始动机是充分发挥高校招生自主权，招收到综
合素质全面、富有多样化与培养潜质的优秀且适合各
高校培养需求的生源。影响阶层之间入学机会公平的
因素有很多，其中社会资源分配不均是最主要的因
素，自主招生只是影响因素之一。自主招生对阶层固
化的影响，可以通过完善自主招生标准及招生程序等
予以弱化甚至消除。再者，虽然自主招生容易滋生腐
败与不公，但自主与公平并非决然对立，只要程序公
正、信息公开、机制透明，自主招生的腐败与不公是完
全可以抵御的。
由于自主招生存在一些负面现象，近几年的改革
明显力度减弱、政策收紧。其实，进行自主招生改革并
没有错，不能因噎废食。政府应该做的，除了加强高考
制度改革的顶层设计外，还应转变职能，由以往的包
办变为监管和引导，努力下放招生自主权，把原来紧
握在手的招生权力归还给高校，并引导高校积极投身
于招生制度的改革洪流、在改革中提升自主招生能
力。正如抱大的孩子永远学不会走路一样，由政府包
办招生的高校，其招生能力也永远没有机会得到培养
和锻炼。
针对以往的问题，2015年的自主招生政策做了一
定调整，时间由以往统一高考前调至高考后举行，且
不得举行校际联考。笔者认为，自主招生改革的最主
要目的是扩大高校招生自主权，2015年的政策调整并
未从根本上改变其“带着镣铐跳舞”的现状，甚至会被
“镣铐”锁得更紧。下一步的自主招生改革应加大步
伐、大胆尝试。对于高水平大学，在充分尊重其改革意
愿的情况下，可以鼓励它们将高考分数由录取的“硬
条件”调整为“软标准”，根据高考分数、高中学业水平
考试、高中综合成绩、高校自主笔试或面试成绩、考生
各种获奖材料或才艺证明、推荐信等进行多元评价与
综合录取。对于部分顶尖高校或具有特殊才能的考
生，甚至可以完全抛开高考分数进行录取。只有打破
高考分数这一冰冷沉重的“镣铐”，自主招生才能轻盈
舞动、自由选才。与此同时，坚守程序公正、信息公开、
机制透明、舆论监督等原则，让自主招生在阳光下摆
脱“暗箱操作”与“潜在不公”之顾虑，发挥其科学选才
与引导教育的最大功效。今后的自主招生改革，应该
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在公平、公正、公开、透明的原则下，制定出更加多元、
多样的政策，以便真正践行《规划纲要》提出的“建立
有利于优秀人才选拔的多元录取机制”，并将中小学
教育有效引导到素质教育与全面发展的轨道上。
正如统一高考在中国饱受非议一样，标准化考试
在美国也是一个备受争议的话题。近20年来，不断有
学校改革入学政策，取消对SAT或ACT等标准化考试
的成绩要求，实行所谓的“可免试入学”（Test-optional）
政策，标准化考试分数不再是必须提交的申请材料。
截至2014年，已有800多所四年制大学（占该类大学总
数的1/3）在招生中部分甚至全面实行了“可免试入学”
政策，其中不乏高水平大学或文理学院。[6]实行这一改
革主要基于两点理由：一是标准化考试成绩对预测大
学学业效果甚微，二是标准化考试强化了社会不平
等。已有的试验显示，取消标准化考试分数的要求、主
要凭高中成绩并同时参考其他指标来招录新生的“可
免试入学”政策，不仅提高了对学生大学学业和保留
率的预测性，而且招录到社会构成更多样、学术能力
更强的学生，公平性也得到提升，提高了弱势阶层子
女的入学率。因此，越来越多的学者主张抛弃标准化
考试这一最初由私立大学设计、旨在将高收入家庭子
女尽收囊中、带有社会偏见与歧视而实际上“找不着
北”的“黄金罗盘”，创新出适合21世纪的招生方法。[7]
虽然美国学术界对“可免试入学”政策尚有许多
争议，但其关于大规模标准化统考的反思与破除统考
迷信的改革尝试可以启发我们省思高考制度。现阶
段，我国绝大多数高校仍需倚重高考成绩作为选拔新
生的主要手段，但“只有统考才公平”的迷思必须破
除，高考分数“独霸招生天下”的状况必须改变。惟其
如此，考试招生才能真正回归本原，出色发挥选拔英
才、服务教育的应有功效。
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